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В статье рассматривается зависимость конкурентоспособной экономики государства от уровня 
образования. Система образования является важным фактором национальной безопасности 
страны. Формирование социального заказа на образование и введение всеобщего обязательного 
обучения в нашей стране позволили ликвидировать неграмотность, осуществить научно-
техническую революцию, обеспечить экономическую независимость.  
Несколько десятилетий Россия занимала приоритетные позиции во многих отраслях науки. Наши 
ученики занимали призовые места на международных олимпиадах по математике и физике. Однако 
кризис 90-х годов вызвал снижение финансирования образования, что привело к деградации мате-
риальной базы, ухудшению качества подготовки специалистов и понижению интеллектуального 
потенциала вузов. И хотя наблюдался рост материальных вложений за счет внебюджетных ис-
точников, в целом выделение средств на образование осуществлялось по остаточному принципу. 
Увеличение финансирования образования, повышение его уровня является условием будущего эко-
номического процветания России.  
Ключевые слова: уровень образования, общедоступность образования, экономическая независи-
мость, финансирование, социальный заказ на образование. 
In the article the dependence of the competitive power of the economy upon the education quality is considered. 
The educational system is the important factor of the national security of the country. The formation of the 
social educational order and the introduction of the General Compulsory Education in our country allowed to 
liquidate the illiteracy, to carry out the scientific and technical revolution, to provide the economic independence 
of the USSR.  
Some decades Russia took priority positions in many branches of science. Our pupils took prize-winning places 
in math contest of high-school students. But the crisis of the 90-th years influenced less education financing. 
It became the reason of material base degradation, quality regressing of specialists training and decreasing of 
institutions’ intellectual potential.  
The education financing increasing is the condition of the Russian`s future economic welfare. 
Key words: educational level, comprehensible education, economic independence, financing, social educa-
tional order. 
У национальной безопасности множество опор. К ним относятся современно вооружен-
ная армия и флот, сильная экономика, современная система образования, устойчивая семья, 
сильное национальное сознание. Все эти опоры в России в последние десятилетия подвергались 
и подвергаются разрушению. 
Национальная безопасность современной России не может быть обеспечена асоциаль-
ной политикой финансовой и сырьевой олигархии, ее не отстоит система обороны, если основ-
ным бастионом национальной безопасности не выступит система образования.  
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Развитие системы образования обеспечит возможности для нового технологического 
рывка и повышения стандартов жизни населения. В противном случае Россия может навсегда 
превратиться в экономику с низкой производительностью и страну с низким уровнем жизни. 
На всех этапах развития государства образование является не только социальным ин-
ститутом передачи знаний, но и учреждением, играющим решающую роль в формировании 
мировоззрения молодого поколения. Именно поэтому оно становится делом большой полити-
ки. Образование – основной показатель качества жизни общества, ключ к обеспечению конку-
рентоспособности страны. В этой сфере закладываются основы развития не только каждой 
страны, но и всего человечества.  
На протяжении XX века страны мира, независимо от их социально-политического 
устройства, обеспечивают обязательное всеобщее образование (как минимум на уровне 
начального) бесплатно, часто закрепляя это в конституциях в виде одного из основополагаю-
щих гражданских прав. 
Основой всеобщего обязательного обучения является социальный заказ на образование. 
В образовании всегда переплетаются интересы личности, общества и государства. 
Общественная природа социального заказа на образование всегда объективна. Эконо-
мический, общественно-политический и культурный уровень развития общества формирует 
общественные потребности в образовании. Реальный уровень образования в государстве объ-
ективно влияет на состояние социального заказа на образование.  
Государственная же природа социального заказа на образование носит субъективный 
характер, поскольку связана с деятельностью государственных органов, которые при осу-
ществлении образовательной политики не всегда учитывают сложившийся социальный заказ 
на образование. 
Проблемы образования стали одними из самых важных сразу после установления в Рос-
сии новой государственной власти. Уже на следующий день после Великой Октябрьской соци-
алистической революции был образован Народный комиссариат по просвещению. Главной за-
дачей новой демократической власти стало достижение всеобщей грамотности путем организа-
ции сети школ и введение всеобщего обязательного и бесплатного обучения. В октябре 
1918 года было узаконено обязательное бесплатное обучение всех детей школьного возраста.  
Эти меры свидетельствуют о формировании государственного социального заказа на 
образование. Всеобщее обучение стало главной задачей советской власти в области просвеще-
ния. Причем школа с самого начала рассматривалась не только как заведение, сообщающее не-
которую сумму знаний. Являясь неотъемлемой частью общественной жизни, школа в любом 
обществе служит проводником идей государства. Новая школа должна была воспитывать мо-
лодое поколение гражданами нового коммунистического общества [1].  
Однако в стране, еще не преодолевшей последствия Первой мировой войны, началась 
гражданская война. Экономический кризис, массовый голод, эпидемии, разруха помешали 
быстро осуществить планы по введению всеобщего обязательного обучения.  
После окончания войны все усилия государства были направлены на восстановление 
народного хозяйства. Расходы на народное образование резко сократились. Тяжелое экономи-
ческое положение страны привело к сокращению школьной сети, к закрытию значительной ча-
сти учебных заведений. Остальные школы, хотя и функционировали, находились в бедствен-
ном положении: классы не отапливались, не хватало учебных и канцелярских принадлежно-
стей, заработная плата учителям выплачивалась с большими задержками. Ситуация осложня-
лась голодом и эпидемиями. Введенная плата за обучение устанавливалась дифференцирован-
но для разных категорий граждан, однако для многих она была недоступной.  
Однако школа была необходима государству, поскольку она рассматривалась в качестве 
орудия воспитания пролетарских и влияния на непролетарские слои населения. Она должна 
была стать активной, могучей силой общественного развития. Поэтому уже тогда рассматри-
вался вопрос помощи детям из малоимущих семей. В каждой школе для таких детей преду-
сматривалась значительная часть бесплатных мест.  
Общественный социальный заказ на образование в первые годы советской власти еще 
не был сформирован. Сначала его формирование тормозилось объективными условиями соци-
ально-экономического положения страны. Надо учесть, что значительная часть населения стра-
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ны оставалась неграмотной. Как правило, неграмотные родители безразлично относились к об-
разованию своих детей и не считали его обязательным. Большинство семей из-за низкого уров-
ня жизни не имели возможности обеспечить своим детям получение образования. 
Низким уровнем грамотности характеризовалось и сельское население. Поскольку Рос-
сия была аграрной страной, жители сельской местности составляли значительный процент 
населения. Например, в 1927 году грамотность русского населения Средневолжского края со-
ставляла 31,9 %. Среди татар грамотных было 25,5 %, а среди мордвы – 18,9 % населения [2]. 
Необходимо отметить, что практически полностью неграмотным было население в 
национальных районах, где отсутствовала традиция получения образования. Именно деревня и 
отсталые национальные районы составляли главный массив, постоянно пополнявший контин-
гент неграмотных и малограмотных в быстро растущих городах и рабочих поселках.      
Таким образом, к середине 20-х гг. государственный заказ на образование был сформи-
рован. Несмотря на то что школьное образование из-за недостаточного финансирования функ-
ционировало на грани возможного, правительство продолжало проводить политику обязатель-
ного обучения. Общественный же социальный заказ на образование оставался несформирован-
ным.    
С 1923 года началась разработка конкретных планов всеобщего обучения в РСФСР. 
Местным органам разрешалось вводить обязательное начальное обучение всех детей школьно-
го возраста при достаточной обеспеченности сетью школ и создании условий доступности обу-
чения.  
К концу 20-х годов число промышленных предприятий страны увеличилось на 1,5 ты-
сячи. В этот период наблюдается массовый переезд крестьянского населения в города и рабо-
чие поселки. В производство было вовлечено огромное количество крестьян, в массе своей не-
грамотных. Поэтому перед страной встала задача пополнения промышленности квалифициро-
ванными кадрами [3]. 
Не менее важной была задача подготовки специалистов в области сельского хозяйства. 
В связи с начавшимся освоением новой техники как в промышленности, так и в сельском хо-
зяйстве выросла потребность не только в кадрах средней и высшей квалификации. Существен-
но возросли требования к уровню квалификации рабочих [4]. 
Таким образом, по мере изменения социально-экономических условий создавались 
предпосылки для формирования общественного социального заказа на образование. К концу 
20-х годов образование перестает быть уделом избранных [5]. 
На формирование общественного заказа на образование существенное влияние оказала 
политика государства. Последнее организовало массовую работу по подготовке кадров для 
экономики. Для этого необходимо было ликвидировать неграмотность. А это было связано с 
проблемой начального образования подрастающих поколений. Обучение грамоте взрослых не 
могло сократить общий процент неграмотных, т. к. в трудоспособный возраст постоянно всту-
пало молодое поколение, не получившее школьного образования. Не охваченные начальной 
школой миллионы детей и подростков являлись источником пополнения рядов неграмотных. 
Предотвратить неграмотность новых поколений можно было только решительными мерами. 
Такой мерой стало законодательное введение всеобщего обязательного обучения в 1930 году. 
Для страны это была грандиозная программа [6]. 
Введение всеобуча потребовало значительного увеличения расходов на просвещение. 
Для обеспечения доступности обучения детям из малообеспеченных семей оказывалась мате-
риальная помощь. Они бесплатно получали учебники, письменные принадлежности, одежду, 
обувь, питание. К материальному обеспечению всех мероприятий всеобуча в обязательном по-
рядке привлекались промышленные предприятия и колхозы, профсоюзные и общественные 
организации [7]. 
Именно такая государственная политика в области образования способствовала вовле-
чению в образовательный процесс всех детей без исключения. Значительная масса детей рабо-
чих к этому времени уже была охвачена обучением. Необходимо было охватить школой широ-
кие массы крестьянских детей, поскольку в сельской местности в силу различных причин еще 
не была сформирована тенденция обучения подрастающего поколения. Таким образом, госу-
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дарственный заказ на образование способствовал окончательному формированию обществен-
ного социального заказа на образование [8]. 
Советская общеобразовательная школа, основанная в 20–30-е годы, включая рабфаки, 
вечерние школы и ПТУ, ликвидировала безграмотность в стране, в которой 85 % населения не 
умело читать и писать. Она всем без исключения давала единый и целостный свод знаний. 
В СССР все дети имели возможность достичь общественно значимых достижений, а талантли-
вые и достойные добивались многого. Корпус как рядовых, так и талантливых инженеров в 
большей степени был создан из людей, прошедших через ПТУ, техникумы, вечернее и заочное 
обучение в вузах. Например, два главных конструктора и руководителя космической програм-
мы СССР – С.П. Королёв и В.П. Глушко – в юности окончили ПТУ. Первый в мире космонавт 
Юрий Гагарин окончил ремесленное училище. Большой процент присутствия в школьном кур-
се физико-математических дисциплин, организация обучения на политехнической основе яви-
лись непременным условием стремительного развития науки и техники, что позволило нашей 
стране занять приоритетные позиции во многих отраслях науки и в освоении космического 
пространства. 
Крупнейший социально-экономический кризис в России в 90-е годы XX века изменил 
все сферы жизни. Политика государства в образовательной сфере на протяжении целого деся-
тилетия была бессистемной и непоследовательной. На систему образования из бюджета еже-
годно выделялось 3 % ВВП, т. е. финансирование образования осуществлялось по остаточному 
принципу. По данным экономистов, в реальном исчислении с 1990 по 1998 год оно сократилось 
в 8 раз [9]. Заработная плата начинающего учителя сократилась в 7 раз, зарплата профессора – 
в 4–5 раз. Как высшая, так и общеобразовательная школа оказались в бедственном положении 
[10]. 
Для того периода была характерна межрегиональная миграция учителей и преподавате-
лей в поисках лучших условий труда в крупные, «дорогие» города, что ухудшало ситуацию в 
образовании во многих регионах страны. Огромными темпами росла внешняя миграция. Тыся-
чи ученых уехали за рубеж, где им предоставлялась возможность для проведения научных ис-
следований и преподавательской деятельности. По самым скромным оценкам западных эконо-
мистов, эмиграция наших специалистов и ученых в 1990-е годы сберегла западным странам не 
менее триллиона долларов, которые им пришлось бы израсходовать на подготовку кадров ана-
логичного уровня. Даже сейчас рубль, вложенный в подготовку физиков и математиков экстра-
класса в нашей стране, эффективнее доллара в любой другой [11]. 
Недофинансирование образования привело к деградации материальной базы, к ухудше-
нию качества подготовки специалистов и к понижению интеллектуального потенциала вузов.  
Последствия недофинансирования образовательной системы начали проявляться в кон-
це 90-х – начале 2000-х годов. В этот период в стране произошло кадровое старение персонала 
образования, поскольку выпускники педагогических вузов практически перестали работать по 
специальности. Государство в полной мере не оценило важность и значимость профессии педа-
гога для развития общества. С экономической точки зрения педагогическая деятельности была 
не интересна для общества. Люди не хотели работать за очень низкую заработную плату, кото-
рую систематически не выплачивают [12]. 
В указанный период увеличилось число тех, кто не получил обязательное образование. 
Если в 1989 году число молодых людей в возрасте 15–19 лет, не закончивших обязательные 
9 классов, составляло 4,6 %, то в 2002 году аналогичный показатель равнялся 6 % [13]. 
В 2000-е годы наблюдается осознание государством значимости образования и увели-
чение расходов на него. Но кризис 2008 года, а затем 2015-го вновь вернули остаточный прин-
цип финансирования. 
В современном мире, в условиях, когда знания и образование становятся по-
настоящему ценнейшим капиталом, вопрос их справедливого распределения между людьми 
приобретает весьма острое социальное звучание [14].  
Рост неравенства прав в области образования наблюдается и в нашей стране. Многие 
способные от природы молодые люди из малообеспеченных семей, особенно на периферии, не 
могут реализовать свои способности и получить необходимое образование. Неравенство обу-
словлено сокращением общего числа бесплатных учебных мест и жесткой увязкой оплаты за 
97
Вестник науки Сибири. 2016. № 1 (20)                                         http://sjs.tpu.ru 
 
 
Гуманитарные науки  
 
обучение с результатами ЕГЭ. Очевидно, что при более или менее одинаковых природных за-
датках результаты ЕГЭ всегда выше у детей из семей с высокими доходами. Именно такие се-
мьи имеют возможность отдавать детей в школы с программами повышенной сложности или с 
высококвалифицированным педагогическим коллективом, нанимать хороших репетиторов для 
подготовки к единому экзамену. В итоге дети из семей с высокими доходами в большинстве 
своем учатся бесплатно, тогда как большинству семей с низкими доходами приходится либо 
платить за образование своих детей, либо отказаться от него в принципе [15].  
Между тем в индустриально развитых странах наблюдается прямо противоположная 
тенденция – стремление ограничить неравенство прав граждан в области образования. Так, во 
Франции и Германии доля студентов, обучающихся за счет бюджета, сохраняется на уровне 
85–90 %. В Великобритании, где давно введена система ЕГЭ и высшее образование в целом 
является платным, 35–40 % учебных мест в вузах финансируются из бюджета, причем право 
занимать их имеют лица из семей с низкими доходами. В период обучения студент вправе по-
лучить социальный кредит, погашение которого начинается через несколько лет после оконча-
ния вуза и лишь в случае, если заработная плата достигает 20 тыс. фунтов (около 30 тыс. дол-
ларов) в год, причем для лиц из семей с низкими доходами социальный кредит устанавливается 
в большем объеме.  
Зарубежная образовательная политика в этом вопросе в целом идет в русле демократи-
ческой тенденции, российская – в русле элитарной. На Западе стремление дать высшее образо-
вание широким слоям населения связано с тенденциями современного экономического разви-
тия, перехода к информационному обществу. Одним из необходимых условий функционирова-
ния такого общества является преобладание специалистов с высшим образованием и научных 
работников (60–90 %). Очевидно, что для достижения таких показателей необходимо дать 
высшее образование не только общественным группам, образующим высший и средний клас-
сы, но и значительной части низшего класса. Не случайно Япония и ряд других стран постави-
ли вопрос об общедоступном высшем образовании. В противном случае страна рискует навсе-
гда остаться мировой периферией [16]. 
В последние десятилетия постоянно возрастает роль образования в обеспечении устой-
чивого социально-экономического развития государства, роста его конкурентоспособности, 
укреплении его позиций на мировом рынке и в мировом экономическом сообществе. В совре-
менном мире принципы мировой экономики определяются такими странами, как США, Япо-
ния, Германия. Монополия этих государств в геополитическом пространстве зависит от их эко-
номического уровня, который напрямую связан с уровнем развития образования [17]. 
Финансовая политика последних лет обеспечивает лишь скудное текущее содержание 
(или поддержание) российской образовательной системы, но никак не ее развитие. Она не ме-
няет общих тенденций деградации материальной базы образования, полунищенского суще-
ствования интеллигенции и противоречит практике «цивилизованных стран».  
Богатые природные сырьевые ресурсы и выгодное географическое положение страны 
считаются экономистами важным стартовым капиталом. Однако решающим фактором, кото-
рый определяет место страны в будущем, является образование. Именно развитие образования 
должно быть основой, которая станет гарантом будущего экономического процветания России. 
Качество образования и конкурентная способность экономики взаимообусловлены. Без 
решения задач повышения качества отечественного образования мы не можем рассчитывать на 
уверенный рост конкурентной силы отечественной экономики. 
Россия по уровню развития науки, техники, образования уверенно занимала лидирую-
щие позиции в мире, но за последние годы ситуация изменилась. Эти позиции во многом уте-
ряны. Однако научно-технический потенциал страны по-прежнему позволяет претендовать на 
роль мирового лидера по 15–20 направлениям развития макротехнологий, которые определяют 
потенциал развитых стран [19]. Для такой страны, как Россия, обладающей колоссальными ин-
теллектуальными, природными, финансовыми ресурсами, этого явно недостаточно. Необходи-
мо возвращаться на позиции лидера. Но для решения этой амбициозной задачи необходимо 
обеспечить опережающее развитие образования. 
Очевидно, что расходы на образование являются самым надежным и эффективным 
вложением в будущее страны. Досадные проигрыши на Олимпийских играх – ничто по сравне-
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нию с проигрышем России в конкурентной борьбе в жестком мире глобализации. Для того что-
бы быть конкурентоспособными, мы должны финансировать конкурентоспособное школьное 
образование. Механизмы финансирования образования в России нельзя улучшить, не повышая 
его уровня. А это, в свою очередь, требует изменения идеологии и приоритетов государствен-
ной образовательной политики. 
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